Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione
Direzione generale per i fondi strutturali per l'istruzione, I'edilizia scolastica e la scuola
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Roma, 24 luglio 2020

Al Comune di Morcone
PEC: protocollo.morcone.bn@asmepec.it

E p.c. Alla Regione Campania
PEC: uod.501109@pec.regione.campania.it

Oggetto: D.M. 1048 del 2017 — Scuole antisismiche — Comune di Morcone — Lavori di adequamento
sismico dell'edificio scuola media dell'l.C. "E.DE Filippo" - | Lotto. Comunicazione
provvedimento di decadenza dal finanziamento concesso con DM n. 1048 del 2017. Chiusura
procedimento avviato in data 24 aprile 202o0.

Con la presente, a chiusura del procedimento avviato con nota del 24 aprile 2020, si rappresenta
quanto segue.

Con decreto del Ministro dell‘istruzione, dell’'universita e della ricerca 29 dicembre 2017, n. 1048
sono stati finanziati interventi, rientranti nella programmazione triennale 2015/2017, di adeguamento
alla normativa antisismica degli edifici scolastici pubblici ospitanti istituzioni scolastiche.

| requisiti per accedere al finanziamento sono stati definiti nell’lambito del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 12 ottobre 2015, all'articolo 3, il quale prevedeva che potessero essere
finanziati:

1) interventi di adeguamento alla normativa antisismica con verifica effettuata e con un livello
di conoscenza almeno pari a Lc2;

2) interventi di nuova costruzione, in luogo del previsto adeguamento, purché supportati da
documentazione giustificativa sulla non convenienza economica di un intervento di
adeguamento;

3) interventiricadenti nelle zone sismiche 1, 2 e 3.

Gli interventi da ammettere a finanziamento dovevano essere individuati dalle regioni che
avrebbero dovuto privilegiare, nell'ottica dell’accelerazione degli interventi, quelli in possesso di
progettazione esecutiva o definitiva.

Per la Regione Campania sono stati ammessi a finanziamento gli interventi candidati dal
Comune di Morcone, Cerreto Sannita e dalla Provincia di Caserta. Per questi ultimi, la regione ha
prodotto la documentazione conforme ai requisiti previsti dal sopracitato decreto, precisando che,
nell'ambito della programmazione, la priorita era stata assegnata al livello di rischio sismico, come da
delibera di Giunta Regionale n. 662 del 24 ottobre 2017.
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Tutti gli enti oggetto di istruttoria avevano dichiarato il possesso di un livello di progettazione
esecutiva.

Il Comune di Morcone, in particolare, aveva candidato gia nell’ambito della programmazione
triennale 2015-2017, inizialmente nell’anno 2015, un progetto di miglioramento sismico dal titolo
"Miglioramento sismico ed energetico con bonifica, ristrutturazione e riqualificazione urbana dell’edificio
scuola media E. De Filippo"— approvato con D.G.C. n. 6o del 23/04/2015, poi modificato, in sede di
aggiornamento del Piano, avvenuto nel mese di aprile 2017, in un diverso intervento di demolizione e di
ricostruzione dal titolo “Lavori di adeguamento sismico dell’edificio Scuola Media dell'l.C. "E. DE FILIPPO",
approvato come progetto esecutivo in data 20 aprile 2017 con D.G.C. n. 60, inviando alla Regione di
riferimento una relazione attestante la non convenienza tecnico economica dell'intervento di
adeguamento originariamente candidato e autorizzazione sismica redatto dalla competente
commissione sismica locale relativa al progetto esecutivo approvato.

In data 26 novembre 2019 il Comune di Morcone, pur candidando il nuovo progetto esecutivo
del 2017, caricava nel sistema informatico all'vopo predisposto dal Ministero dell’istruzione per la
rendicontazione, il verbale di verifica dell’originario progetto candidato nel 2015, nonché i documenti
relativi alla gara e agli affidamenti degli incarichi professionali.

Gia in quell'occasione il Ministero aveva rappresentato al Comune alcune importanti criticita in
quanto non risultavano caricati a sistema i pareri acquisiti sul progetto da parte di altri enti (VVFF,
autorizzazione sismica, ASL ecc.) e, inoltre, non si comprendeva se il progetto fosse stato redatto da
dipendenti dell’'ente o da professionisti esterni, anche in ragione del fatto che nei provvedimenti di
indizione della gara risultavano date diverse in relazione al progetto medesimo.

L’ente, a fronte di tale richiesta, non ha proceduto in alcun modo a fornire i chiarimenti e ad
integrare la documentazione.

Solo in data 20 marzo 2020 il RUP dell'intervento provvedeva a caricare a sistema alcuni pareri
recanti date ricomprese tra dicembre 2019 e febbraio 2020 e, quindi, successive all’atto di indizione
della procedura di gara che risulta essere del g gennaio 2019.

In virtu di tali discordanze e anomalie, lo scrivente Ministero ha avviato il procedimento per la
decadenza dal contributo in ragione delle criticita riscontrate a sistema, assegnando all’ente in indirizzo
un termine di 10 giorni per la presentazione delle proprie controdeduzioni.

L’ente, nel riscontare l'avvio del procedimento di decadenza, in data 8 maggio 2020 ha
contestato la ricostruzione del Ministero dell'istruzione affermando sinteticamente quanto segue:

a) non risultava esserci alcuna violazione dell'articolo 26 del decreto legislativo n. 50 del 2016 in

quanto il progetto era stato verificato esternamente da un ingegnere;

b) l'assenza dei pareri relativi ai Vigili del Fuoco e all'’ASL costituirebbero mere irregolarita

sanate dopo l'avvenuto espletamento della gara;

¢) la mancanza dei pareri non avrebbe inciso in alcun modo sulla regolarita della procedura di

gara;
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d) la decadenza del finanziamento sarebbe stata una misura eccessiva rispetto alle irregolarita
riscontrate nella procedura di affidamento dei lavori.

Nel frattempo, & pervenuto al Ministero dell'istruzione un esposto, con relativa

documentazione, nel quale sono state rappresentate le sequenti e ulteriori informazioni:

a) l'ente aveva nel 2018 indetto una prima gara e aggiudicato il progetto redatto nel 2017 ad
un'impresa. Successivamente, a seguito del cambio ai vertici dell’Amministrazione,
avvenuto in conseguenza delle nuove elezioni, & stata annullata la procedura di gara
effettuata in quanto il progetto, secondo quanto affermato dal RUP, nel frattempo
subentrato al precedente, sarebbe risultato carente sul piano progettuale;

b) I'ente avrebbe indetto una nuova procedura di gara avente ad oggetto il medesimo progetto
della gara annullata, consentendo, tuttavia, all'impresa, poi risultata aggiudicataria, di
proporre un progetto del tutto diverso da quello autorizzato;

¢) il progetto sarebbe stato proposto, in sede di offerta tecnica da parte dell’'operatore
economico, come variante progettuale in palese violazione della normativa vigente in
materia;

d) il nuovo progetto presentato dall'impresa aggiudicataria sarebbe stato redatto da un
tecnico, poi risultato aggiudicatario della procedura di affidamento della direzione lavori;

e) il progetto in fase di esecuzione sarebbe diverso da quello autorizzato dalla Regione e dal
Ministero senza che questi ultimi ne fossero venuti alcun modo a conoscenza.

A seguito di tale esposto e alla luce delle osservazioni formulate dal Comune, il Ministero ha
chiesto ulteriori chiarimenti con nota del 10 maggio 2020, cui seguiva richiesta di accesso all’esposto e
alla documentazione esibita, riscontrata da questo Ufficio con invio della documentazione pervenuta e
contestuale richiesta di acquisizione del progetto posto a base di gara e dell'offerta tecnica prodotta
dall'impresa aggiudicataria.

L’ente ha poi inviato a mezzo pec i link di accesso alla documentazione richiesta. Tuttavia, non
riuscendo questo Ufficio ad accedere a parte della documentazione, si & proceduto a chiedere per cui si
vedeva costretta a chiederne nuovamente l'invio. L'ente provvedeva nei termini richiesti in data 4
giugno 2020.

L’ente, inoltre, in data 24 maggio 2020 ha inviato una nota, a firma del Sindaco, nella quale si
precisavano le ragioni dell'annullamento della prima procedura di gara espletata e nella quale si dava
conto dell’esito del contenzioso instaurato con la ditta vincitrice, risoltosi positivamente per il Comune
di Morcone.

Tutto cido premesso, occorre esaminare la procedura seguita dall’ente nell‘affidare i lavori
oggetto di finanziamento.

Si premette che l'articolo 4 del decreto del Ministro dell'istruzione, dell'universita e della ricerca
n. 1048 del 2017 individua, tra le ipotesi di revoca del finanziamento, quella relativa alla violazione delle
disposizioni di cui al decreto legislativo n. 5o del 2016, emersa a seguito di monitoraggio dellintervento
da parte del Ministero.
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La predetta disposizione era ovviamente conosciuta dall’ente in indirizzo anche in ragione del
fatto che il decreto in questione ¢ stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Serie Generale n.115 del 19
maggio 2018.

Ne consegue che il provvedimento in questione, atecnicamente denominato revoca, rientra nei
provvedimenti di carattere sanzionatorio, costituendo un particolare provvedimento di secondo grado
“di caducazione” degli effetti giuridici ed economici, derivanti da un precedente provvedimento
amministrativo ampliativo delle facolta dei soggetti destinatari del medesimo, che viene adottato al
verificarsi di alcune specifiche ipotesi quali, ad esempio, I'inadempimento degli obblighi ovvero degli
oneri incombenti sui destinatari, previsti dal provvedimento medesimo o dalla legge.

Infatti, nel caso di specie I'ente, al fine di conservare il finanziamento era tenuto all’'osservanza di
due condizioni: 1) approvare la progettazione esecutiva dell’intervento e affidare i relativi lavori entro il
19 maggio 2019, termine poi prorogato al 15 novembre 2019; 2) osservare, nei procedimenti di
affidamento di lavori e servizi, le disposizioni di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50.

Appare evidente che se & vero che I'ente ha rispettato il termine previsto dal decreto per
I'aggiudicazione dei lavori, non altrettanto puo dirsi per il rispetto delle disposizioni previste dal Codice
dei contratti pubblici di cui al decreto legislativo n. 50 del 2016.

L’ente, infatti, in data 6 aprile 2018 ha indetto una prima procedura di evidenza pubblica per
I'affidamento lavori, ponendo a base di gara il progetto redatto nel 2017, conclusasi con
I'aggiudicazione in favore dell’ATI COGEFRA Costruzioni S.r.l..

Successivamente, pero, la Giunta comunale con propria delibera n. 6 del 3 luglio 2018,
sostituendosi alle attivita di competenza dell’Ufficio tecnico del Comune, ha rilevato criticita nel
progetto posto a base di gara e nella procedura, demandando al responsabile tecnico dell’ente I'onere
di procedere all'annullamento della procedura de qua.

Il provvedimento di annullamento é stato adottato con determina dirigenziale 3 luglio 2018, n.
112 e l'impresa ha proceduto a impugnare il provvedimento in questione dinanzi al Tribunale
amministrativo regionale.

Successivamente a tale ricorso, il responsabile unico del procedimento ha provveduto ad una
disamina della procedura seguita e delle ragioni dell'annullamento in una determina dirigenziale n. 145
del 10 settembre 2018, nella quale motiva l'illegittimita della procedura di gara per vizi contenuti nel
disciplinare e nell'offerta presentata dalla ditta concorrente.

Le argomentazioni contenute in questo provvedimento appaiono peraltro diverse da quelle
menzionate dalla Giunta nella delibera n. 6 del 3 luglio 2018, in cui invece si sostengono carenze del
progetto esecutivo posto a base di gara.

Va preliminarmente affermato che, secondo quanto previsto dall'articolo 26 del decreto
legislativo n. 50 del 2016, il progetto posto a base di gara deve essere verificato e validato e sullo stesso
devono essere stati acquisiti tutti i pareri, visti, nulla osta e autorizzazioni secondo la procedura definita

dall’articolo 27 del medesimo decreto legislativo.
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Come noto, la verifica e validazione del progetto hanno una funzione molto importante che &
quella di garantire, da una parte, la corretta esecuzione dell'intervento e la sua fattibilita, dall'altra, la
par condicio tra i concorrenti, consentendo in questo modo a tutti i partecipanti di proporre offerte eque
e non distorte da richieste eccessive e onerose che non siano sostenibili da tutte le imprese, oltre a
garantire la certezza in merito alle condizioni di partecipazione di tutti i potenziali operatori economici
alla procedura di gara ad evidenza pubblica.

Come infatti afferma I'ANAC nelle linee guida sull'affidamento dei servizi di ingegneria e di
architettura con riferimento alla verifica dei progetti “La verifica dei progetti continua ad avere
un‘importanza centrale in quanto ai sensi dell’art. 205, comma 2, terzo capoverso, "Non possono essere
oggetto di riserva gli aspetti progettuali che sono stati oggetto di verifica ai sensi dell’articolo 26”. Tale
centralita nel processo di progettazione e appalto delle opere pubbliche, consente di attribuire all’istituto
quel ruolo fondamentale di strumento di prevenzione di errori e/o omissioni da cui consequono maggiori
costi e tempi di realizzazione”.

Nel caso di specie, dalla documentazione acquisita &€ emerso, invece, che il progetto posto a
base di gara é stato verificato da un tecnico esterno, ma l'unico verbale presente con riferimento al

progetto approvato nel 2017 non si riferisce al progetto di adeguamento sismico mediante demolizione

e ricostruzione della scuola secondaria di primo grado, ma ad un diverso progetto di realizzazione di un
centro sociale.

Peraltro, nel bando di gara indetto in data g gennaio 2019 non risulta riportata la data di verifica
e validazione del progetto, in violazione di quanto previsto dall'articolo 26, comma 8, del decreto
legislativo n. 5o del 2016.

Ne consegue che la procedura di gara non poteva essere indetta.

Infatti, non risultando agli atti alcun verbale di verifica del progetto, il Comune in indirizzo ha
caricato a sistema il verbale di verifica del progetto inizialmente candidato nel 2015. Il caricamento di
tale verbale ha configurato un concreto rischio, per il Ministero, di essere indotto in errore in merito alla
correttezza e legittimita della procedura seguita.

Ma vi é di piu: I'ente con delibera n. 6 del 2018 ha dato mandato al Responsabile del
procedimento di annullare la procedura di gara in virty di gravi carenze progettuali riscontrate.

In particolare, la stessa Giunta comunale - si cita testualmente — ha evidenziato le seguenti
criticita:

“da un esame attento del progetto posto a base di gara sono state rilevate alcune criticita che
possono seriamente compromettere ['effettivo completamento delle opere. L'esame e il superamento delle
criticita rilevate, richiederebbe, infatti, l'elaborazione di specifiche varianti, con la naturale e conseguente
dilatazione dei tempi di esecuzione; tali varianti potrebbero comportare anche significativi incrementi dei
costi, con pregiudizio sul completamento delle opere.

* Diseguito, si indicano solo alcune delle criticita rilevate:

- il progetto esecutivo non riporta un piano quotato dell'area di intervento, né nello stato di fatto

né nella stato di progetto. Anche dalla semplice osservazione dell'area interessata risulta
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evidente la presenza di notevoli dislivelli, sia in senso trasversale che longitudinale, che,
al contrario, non risultano riscontrabili nell'ambito degli elaborati progettuali. Per questo motivo
il progetto risulta del tutto non realizzabile, a meno di significative opere di sostegno, non
previste tra le opere da eseguire.

il progetto esecutivo non esamina compiutamente le norme specifiche di prevenzioni
incendi nelle scuole, né con riferimento alle disposizioni del DM 26 Agosto 1992, né con
riferimento alle norme alternative di cui al DM 3 Agosto 2017, con particolare riguardo, ad
esempio, a reazione e resistenza a fuoco delle strutture, viedi fuga, ecc. Nel progetto, dal
punto di vista dell'antincendio, €, infatti, riportato esclusivamente il solo calcolo di una rete di
idranti, prevedendo, tra l'altro la realizzazione di una riserva idrica ed un gruppo di
pressurizzazione non rilevati nel computo degli interventi da realizzare.

- il progetto esecutivo é privo delle relazioni di calcolo per il dimensionamento dell'impianto di

riscaldamento. La relazione di calcolo presente é infatti riferita ad un impianto di riscaldamento
a pavimento, mentre negli elaborati grafici e contabili é prevista linstallazione di
ventilconvettori alimentati da una pampa di colore”.

Alla luce delle argomentazioni sopra esposte I'ente avrebbe dovuto procedere ad effettuare le
modifiche necessarie al progetto per renderlo effettivamente realizzabile prima dell'indizione della
successiva procedura di gara.

In effetti, il Comune ha avuto a disposizione oltre 6 mesi dall'annullamento dell'iniziale
procedura di gara per apportare le modifiche e/o integrazioni tecniche necessarie e per acquisire i pareri
dei competenti enti sul progetto.

Invece, in modo del tutto inspiegabile, ha rimesso a gara il medesimo progetto, pur consapevole
delle carenze tecniche dello stesso, e ha proceduto ad indire una nuova procedura di gara
apparentemente su progetto esecutivo con offerta economicamente pil vantaggiosa, con possibilita di
varianti ai sensi dell’articolo g5, comma 14, del decreto legislativo n. 5o del 2016, ma di fatto
procedendo ad affidamento congiunto di progettazione ed esecuzione lavori, in violazione di quanto
previsto dall'articolo 59 del decreto legislativo n. 5o del 2016, in considerazione del fatto che, all'epoca
dell'indizione della seconda procedura di gara (9 gennaio 2019), detto divieto non era stato sospeso, in
quanto il decreto legge n. 32 del 2019, poi convertito dalla legge n. 55 del 2019, € entrato in vigore il 18
aprile 2019.

Infatti, l'impresa in sede di offerta precisa che “Nell‘ambito della redazione della proposta tecnica
riferita ai criteri di valutazione, limpresa ha anche proceduto ad una revisione dell’intero intervento
integrando e modificando le opere previste al fine di rendere lintervento effettivamente completo e

funzionale ed idoneo allo svolgimento delle attivita previste”.

Tale affermazione trova riscontro negli elaborati allegati all'offerta in cui procede:

1) a modificare le sagome degli edifici di progetto, ricalcolando completamente le strutture

alla luce delle NTC 2018;
2) aintegrare il progetto con i calcoli relativi all'impianto elettrico e al riscaldamento;
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3) aprevedere una diversa distribuzione degli spazi e delle scale antincendio.

Da questi elementi & dato desumere che I'offerta presentata dall'impresa non & migliorativa
rispetto all'intervento posto a base di gara, ma sostitutiva dello stesso.

Non puo sostenersi che tale possibilita fosse giustificata dalle previsioni di varianti inclusa nel
disciplinare di gara, in quanto le varianti ipotizzate nel disciplinare sono in evidente violazione di quanto
previsto dall'art. 95, comma 14 del decreto legislativo n. 5o del 2016.

A tal riguardo si evidenzia che la giurisprudenza amministrativa, sul punto, ha precisato che le
varianti introdotte in sede di offerta e che si sostanziano in modifiche del progetto dal punto di vista
tipologico, strutturale e funzionale sono ammissibili, purché non si traducano in una diversa ideazione
dell’oggetto del contratto che si ponga come del tutto alternativo a quello voluto dalla P.A.. L'istituto
della variante in sede di gara non pud mai essere utilizzato per rimediare ad eventuali errori contenuti
nel progetto posto a base di gara, poiché cio sarebbe stato ostativo al rilascio stesso della validazione
del progetto e quindi alla possibilita di indire la procedura di gara (Cons. Stato n. 42 del 2017 e n. 3481 del
2008 en. 1925 del 2011).

Appare evidente che I'ente nel definire I'ammissibilita delle varianti non ha indicato nel
disciplinare i requisiti minimi di immodificabilita del progetto, ma in pratica ha richiesto alle imprese di
riprogettare interamente la parte strutturale, impiantistica, funzionale e architettonica del progetto.

Di fatto, pertanto, ha proceduto all’affidamento congiunto di progettazione ed esecuzione
lavori, vietato dall’articolo 59 del decreto legislativo n. 50 del 2016.

Appare evidente, quindi, che i pareri postumi acquisti non hanno efficacia sanante come
sostenuto dall’Amministrazione in sede di osservazione, in quanto sono riferiti a progetto diverso da
quello posto a base di gara, che non é stato verificato e che, quindi, appare assolutamente inidoneo ad
essere posto alla base di una procedura di evidenza pubblica.

Non sono, del resto, condivisibili le argomentazioni sostenute dal RUP in merito alla mancanza
di interesse delllAmministrazione ad annullare il provvedimento di approvazione del progetto
esecutivo, come sostenuto nella determinazione n. 145 del 2018, in quanto cio avrebbe comportato la
perdita del finanziamento.

Nel ribadire che il finanziamento é stato concesso sulla base dei requisiti puntualmente indicati
dall'art. 3 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 12 ottobre 2015 e richiamati nella
premessa del presente atto, tra i quali rientra il livello di progettazione che ne costituiva elemento di
preferenza ma non requisito di accesso al finanziamento medesimo, la Regione Campania, nel
sottoporre I'elenco degli interventi ammessi, ha evidenziato che la scelta tra gli unici interventi presenti
in programmazione era ricaduta sul piu elevato rischio strutturale (cfr D.G.R. n. 622 del 2017),
indipendentemente dal livello di progettazione posseduto.

Proprio per questo, nel decreto di finanziamento tra le incombenze poste a carico degli enti
senza alcuna distinzione vi era anche quella di procedere all’approvazione del progetto esecutivo.

Inoltre, I'amministrazione peraltro subentrata ai precedenti amministratori, avendo riscontrato

irregolarita nel progetto, avrebbe dovuto rappresentare al Ministero e alla Regione le criticita
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riscontrate sottoponendo un nuovo progetto ad approvazione, secondo quanto previsto dall‘articolo 4,
comma 8, del dPCM 12 ottobre 2015, il quale prevedeva che “Le Regioni, con riferimento agli interventi
rientranti nei piani di cui al presente decreto, possono presentare al Ministero dell’istruzione, dell’universita
e della ricerca una richiesta di sostituzione e/o modifica degli interventi proposti, qualora per sopravvenute
esigenze di carattere tecnico o economico le opere non siano pit realizzabili”. In tal caso, il Ministero
dell’istruzione, dell‘universita e della ricerca, sentito il Dipartimento della protezione civile, procede in caso
di esito positivo a modificare la programmazione di cui al successivo art. 6 con decreto del Ministro
dell’istruzione, dell’universita e della ricerca”.

Questa facolta nell'interesse dei beneficiari del finanziamento & stata richiamata, e quindi
integralmente confermata, nell’articolo 1, comma 5, del DM n. 1048 del 2017 e poteva, pertanto, essere
tranquillamente invocata dalla nuova Amministrazione in considerazione di quanto riscontrato, anche
tenendo conto dell'intervenuta entrata in vigore delle NTC 2018 che la stessa Amministrazione ha
invocato come aggiornamento opportuno nell'ambito della delibera G.C. n. 6 del 2018.

Nulla di tutto questo é stato fatto, anzi, ’Amministrazione, consapevole di avere posto a base di
una prima gara, poi annullata, un progetto potenzialmente non realizzabile lo ha posto ugualmente alla
base di una nuova procedura di evidenza pubblica, in spregio delle norme contenute nel decreto
legislativo n. 5o del 2016.

Non puo, infine, essere adotta quale argomentazione per giustificare I'operato della P.A. la
prevalente necessita di dotarsi di un‘opera di pubblica utilita, in quanto tale esigenza non pud prevalere
sul principio di legalita e di buona amministrazione posti a presidio del corretto operato di una pubblica
amministrazione e sul diritto alla sicurezza degli ambienti di lavoro e in particolare delle scuole, che non
possono essere garantiti da un progetto non conforme alla normativa vigente.

Occorre, infatti, ricordare che il Comune di Morcone é una P.A. e che, conseguentemente, per il
perseguimento e la realizzazione dei dell'interesse pubblico della comunita di riferimento, non pud mai
esimersi dall'agire con i poteri, doveri e con i limiti della potesta pubblica, nel rispetto dei principi
costituzionali essenziali per un esercizio legittimo dell’azione amministrativa: il principio di legalita,
quello di buona amministrazione e quello di imparzialita (art. 97 cost).

Dal combinato disposto delle regole di buon andamento e di imparzialita discende che dei
benefici erogati con oneri a carico della finanza pubblica siano ammessi a fruirne tutti i soggetti che ne
hanno potenzialmente titolo secondo i relativi procedimenti di erogazione e utilizzazione.

A tale riguardo vale ricordare che la P.A. deve procedere nella selezione dell’'operatore cui
affidare I'esecuzione dei lavori, nel rispetto delle procedure di evidenza pubblica, la cui violazione si
pone in contrasto con la nozione comunitaria di concorrenza e che si riflette sulla quella di cui
all'articolo 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione.

In termini pib specifici, per un Comune la scelta del contraente cui affidare un‘opera pubblica
non & frutto di una libera e arbitraria scelta negoziale, ma soggiace alla disciplina pubblicistica che
regola la materia e ai superiori richiamati principi di imparzialita, di buona amministrazione ed
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economicita. Ne consegue che ogni scelta posta in essere in violazione delle norme imperative
finalizzate ad attuare i richiamati valori costituzionali & illegittima.

Il Comune, in questione, pur nella consapevolezza di un progetto carente e dell’assenza dei
pareri sullo stesso, ha deciso comunque di procedere all'indizione della gara, in violazione delle
procedure di evidenza pubblica.

Chiaramente, I'aver posto alla base di gara un progetto non verificato e privo di pareri, non
garantisce che |'opera sia realizzata nella sua completezza e funzionalita per il costo ipotizzato e che
garantisca gli standard di sicurezza necessari per una scuola.

Infatti, come sopra gia chiarito, & la stessa impresa offerente e, successivamente, aggiudicataria
che nell’'offerta tecnica evidenziava lacune e carenze tali da essere costretta a riprogettare l'intervento,
con le conseguenti ulteriori pretese economiche in sede di esecuzione.

Inoltre, se & vero che il progetto era carente dal punto di vista strutturale e impiantistico non si
comprende come sia possibile che dal quadro di raffronto delle lavorazioni compaiano quantita in
negativo e non in positivo.

Tutto cio farebbe pensare che il progetto fosse in realta sovradimensionato e non sottostimato
come invece ha lasciato intendere la stessa amministrazione annullando la precedente procedura.

In considerazione di quanto affermato, data la contraddittorieta degli atti anche relativi
all'offerta tecnica, non vi & alcuna garanzia che l'opera possa essere sequita nell’ambito del
finanziamento concesso e a perfetta regola d'arte.

E evidente che il Comune, alla luce del comportamento tenuto, ha violato anche il principio di
leale collaborazione tra enti, non informando né il Ministero, né la Regione delle criticita riscontrate con
riferimento al progetto “ereditato”, ma preferendo porre in essere una serie di procedimenti,
potenzialmente elusivi di un controllo, in contrasto con il quadro normativo vigente.

Tale comportamento, non consono ai principi di leale collaborazione, si riscontra anche nella
documentazione relativa all’affidamento degli incarichi professionali e in particolare di quello relativo
alla direzione lavori e coordinamento della sicurezza.

Infatti, 'ente nel caricare a sistema la documentazione richiesta ha indicato nell’atto di
affidamento un importo esattamente coincidente con quello della base d’asta non consentendo, a
questo Ministero, di poter conoscere le economie maturate in merito a tale affidamento, violando
anche le disposizioni contenute nel medesimo decreto di finanziamento che sottolineano come le
economie di gara non restano nella disponibilita dell’ente locale.

Pertanto, considerato quanto previsto dall’articolo 4, comma 1, del decreto del Ministro
dell'istruzione, dell’'universita e della ricerca n. 1048 del 2017 e a sequito del monitoraggio eseguito,
sono state accertate plurime violazioni del decreto legislativo n. 5o del 2016 e si dispone con il presente
provvedimento la decadenza nei confronti del Comune di Morcone dal finanziamento di € 3.000.000,00
per I'adeguamento sismico dell’edificio mediante demolizione e ricostruzione della scuola secondaria di
primo grado concesso con decreto del Ministro dell'istruzione, dell’'universita e della ricerca 29
dicembre 2017, n. 1048.
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Si comunica che avverso il presente provvedimento e possibile ricorrere all'autorita giudiziaria
competente nei termini e modi previsti dalla legislazione vigente.

IL DIRIGENTE
Dott.ssa Paola landolo
(documento firmato digitalmente)



